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摘 要 模型 塑造 了 一 个 解释 个 体 行为 的 理论 框架 ， 认 为 所 有 的 行为 都 来 自 刺 激 、 驱 力 和 抑制 三 个 因素 的 
组 合 ， 任 何 一 个 因素 都 可 以 独立 于 其 余 两 个 而 变化 ,其 结构 是 由 一 个 结果 (行为 )、 一 个 中 介 ( 行 为 倾向 ) 和 三 个 
因素 (刺激 、 驱 力 和 抑制 ) 组 成 的 12 条 路 径 的 综合 模型 。 这 12 条 路 径 通 过 描述 18 个 问题 来 预测 个 体 在 具体 背 
景 下 的 行为 机 制 ， 比 如 攻击 行为 、 进 食 行 为 等 。 为 有 效 促进 该 理论 的 应 用 , 文章 对 该 理论 的 合理 性 、 科 学 性 、 
独特 价值 ， 以 及 存在 的 问题 进行 评价 ， 并 进一步 提出 未 来 的 研究 方向 。 

关键 词 模型， 理论 框架 ， 表 达 机 制 ， 行 为 
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1 引言 型 只 关注 攻击 行为 ) 不 能 将 理论 泛 化 到 受 多 种 因 
素 影响 的 行为 或 其 它 类 型 的 行为 。 芬 克 尔 为 了 填 
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in ee gem 补 这 一 缺憾 ， 提 出 了 工 模 型 (Finkel, 2014)。 该 模型 
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也 迎合 当前 天 一 、 且 E. K] A> At 人、 Be Hh 
者 认为 发 生 这 种 变化 的 原因 是 学 科 发 展 和 分化 的 。。 让 "前 对 行为 助 推 、 网 络 行为 举行 为 研究 的 
a a terns 关注 ( 李 佳 洁 ， 于 彤 有 形 , 2020; Masrom et al., 2021; 
因素 (Braat et al., 2020); 也 有 研究 者 认为 这 种 变 gos Josh : 
ee ed i Valle et al., 2020)， 为 行为 分 析 提 供 了 丰富 的 理论 
化 是 由 于 研究 重心 的 转移 而 造成 的 ， 随 着 认 知 革 支撑 框架 
俞 的 发 生 ， TRS AT EE 洞察 个 “ire 
ee a ee l 芬 克 尔 提出 王 模型 主要 是 结合 了 其 自身 的 独 
的 心理 过 程 和 作用 机 制 ( 姜 永 志 , 2014), 促进 了 第 人 人 oo 
二 代行 为 主义 与 认 知 主义 的 融合 ( 尚 新 民 ，1988: 特 研 究 结果 、 现 实 依据 与 哲学 思考 。 首 先 , 工 模 型 
SA Darwich, 2012) te pi 早期 和 HE 最 初 来 源 于 芬 克 尔 (2007) 对 亲密 伴侣 暴力 的 研究 ， 
oa 他 认为 早期 研究 未 能 有 效 地 解释 驱 力 因素 (如 音 
义 衰落 的 原因 是 多 方面 的 , 但 归根 到 底 还 是 认 知 ee 
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因素 的 回归 ,使 早期 行为 主义 衰落 的 同时 也 萌生 ee 
ak À 和 A Bae 抑制 因素 (如 低 文化 水 平 、 低 自制 力 、 低 关系 承诺 、 
了 新 的 融合 和 新 的 发 展 ,出 现 新 行为 主义 (Watrin 。 醉酒 状态 等 ) 的 相互 作用 对 亲密 伴 但 暴力 的 影响 
& Darwich, 2012)。 芬 克 尔 基于 当前 对 行为 领域 研 人 OR 
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很 难 揭示 行为 与 背后 原因 的 对 应 关系 (Finkel 2014 研究 中 将 驱 力 /抑制 模型 逐渐 演化 为 工 理论 (Finkel 
S H os ie aes et al., 2011; Finkel & Slotter, 2009)， 在 进食 行为 
2018)。 与 此 同时 ， 早期 的 行为 理论 倾向 于 关注 某 研究 中 提 册 也 模型 Finkal & Eckhardt 013), 最 
一 影响 因素 的 行为 (如 计划 行为 理论 只 关注 与 态 CRE TORE Pinks! & Eckhardt, 2013), # 
ERRO eRe Re dekana Fe LARIAT AR A BE BB, HC 
= eee | ”的 “TP 理论 "术语 ， 正式 从 元 理论 的 角度 提出 了 P 
模型 。 同 时 ， 芬 克 尔 对 以 往 研究 结果 和 相关 理论 
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的 要 素 、 元 理论 视角 、 结 构 框架 和 路 径 效应 进行 
详细 说 明 。 
2 PREDER 


DP 模型 最 基本 的 组 成 要 素 是 驱 力 、 刺 激 和 抑 
制 三 个 因素 (或 过 程 )。 对 三 个 因素 的 深入 分 析 ， 我 
们 可 以 有 效 预 测 在 特定 情境 下 发 生 特定 行为 的 可 
能 性 或 强度 (Finkel, 2014)。 其 中 ,了 了 模型 中 的 行为 
是 指 个 体 在 特定 时 间 和 环境 下 表现 出 来 的 具有 和 针 
对 性 和 可 观察 的 行为 方式 (Fishbein & Ajzen, 2010)。 
该 界定 将 行为 分 解 为 所 表现 出 来 的 动作 、 所 针对 
的 目标 、 发 生 的 特定 环境 和 特定 时 间 这 四 个 要 素 。 
研究 者 可 以 根据 研究 目的 指定 这 四 种 要 素 ， 从 而 
确定 所 要 研究 的 行为 ， 如 本 能 行为 (如 进食 行为 、 
攻击 行为 ) 和 社会 行为 (如 交互 行为 、 集 体 行 为 、 团 
体 行为 ) 等 。 

E 模型 的 三 个 因素 中 ,第 一 个 因素 是 驱 力 
(Impellance)， 指 的 是 增加 个 体 在 特定 情境 下 体验 到 
实施 行为 的 倾向 性 或 强度 ， 如 攻击 倾向 、 饥 饿 程 
度 等 (Finkel, 2007). 第 二 个 因素 是 刺激 (Instigation)， 
指 的 是 煽动 或 者 激 起 个 体 对 目标 对 象 产 生 行为 的 
RRM se, WAM RS. BANE ws Finkel, 
2014)。 在 有 关 攻 击 行为 的 研究 中 , 研究 者 假设 他 
人 辱骂 会 增加 个 体 的 攻击 行为 。 在 实验 中 ,控制 
其 它 条 件 不 变 的 情况 下 ,让 被 试 分 别 接受 他 人 的 
辱骂 或 表扬 ， 发 现 与 被 表扬 组 被 试 相 比 ， 被 辱骂 
组 的 被 试 表现 出 更 多 的 攻击 行为 ,因此 他 人 辱骂 
这 个 刺激 会 激化 对 他 人 的 攻击 行为 (Finkel，2014; 
Winiewski et al., 2019)。 需 要 说 明 的 是 ， 刺 激 与 驱 
力 的 区 别 主 要 体现 在 方向 性 上 ， 刺 激 指 的 是 在 特 
定 情境 下 线索 或 场景 所 固有 的 行为 促进 力 ， 更 倾 
向 于 由 外 向 内 ， 驱 力 指 的 是 不 与 线索 或 场景 相 联 
系 而 个 体 本 身 具有 的 行为 促进 力 , 更 倾向 于 由 内 
向 外 (Finkel & Hall, 2018)。 第 三 个 因素 是 抑制 
(Inhibition)， 指 的 是 增加 对 刺激 和 了 驱 力 作用 的 抑 
制 性 ,降低 行为 发 生 的 可 能 性 或 强度 的 因素 ， 如 
高 特质 自控 力 、 自 制 力 等 (Finkel, 2007, 2014)。 比 
如 ,特质 自控 力 强 的 人 更 有 可 能 抑制 自己 的 攻击 
倾向 和 忽视 他 人 辱骂 ,自制 力 强 的 人 更 有 可 能 
服 饥饿 和 抵制 食物 的 诱惑 。 这 三 个 因素 在 概念 上 
虽然 是 相互 独立 的 , 但 在 产生 行为 的 过 程 中 是 密 
不 可 分 的 ， 刺激 因素 和 了 驱 力 因素 是 促进 行为 产生 
的 积极 力量 ， 而 抑制 因素 是 削弱 行为 产生 的 消极 


力量 (Finkel, 2007, 2014; Finkel & Slotter 2009)。 
3 刁 模 型 元 理论 视角 


随 着 社会 科学 和 自然 科学 领域 中 学 科 元 理论 
化 研究 的 日 趋 成 熟 和 完善 ,元 理论 化 的 研究 已 经 
被 看 作 是 学 科 理 论 建设 和 发 展 的 一 种 新 途径 ( 王 
HERS, AH AR, 2007)。 元 理论 可 以 从 整体 上 把 具体 
的 研究 问题 放 在 一 个 更 广泛 的 框架 内 ， 整 合 一 系 
列 潜在 的 研究 ( 叶 浩 生 , 2003; Evans & Stanovich, 
2013; Priest, 2020), 为 理论 的 发 展 提供 结构 和 方 
向 (Evans & Stanovich, 2013)。 芬 克 尔 等 人 认为 了 
模型 容纳 了 所 有 影响 行为 的 相关 因素 ， 如 个 性 、 
情绪 情感 、 态 度 、 情 境 、 认 知 等 , 为 解释 所 有 类 
型 的 行为 提供 了 一 个 广泛 的 理论 框架 ,并 将 其 作 
为 一 种 元 理论 来 指导 理论 和 具体 研究 假设 的 发 展 
(Finkel, 2014; Finkel & Eckhardt, 2013)。 为 更 好 地 
明晰 元 理论 和 理论 的 关系 ， 芬 克 尔 从 自 上 而 下 的 
角度 认为 ,研究 者 基于 元 理论 , 产生 研究 问题 , 在 
研究 问题 基础 上 发 展 出 相关 理论 。 如 果 通 过 研究 
设计 和 数据 分 析 发 现 ， 发 展 出 的 相关 理论 不 能 有 
效 解释 行为 的 发 生机 制 , ABA, 我 们 一 方面 要 重 
新 评估 研究 问题 的 价值 性 和 可 行 性 ， 另 一 方面 要 
反思 元 理论 的 科学 性 与 合理 性 (Evans & Stanovich, 
2013; Priest, 2020)。 

为 进一步 理解 DP 模型 对 理论 的 指导 , 我 们 以 
早期 的 研究 为 例 来 进行 论证 说 明 。 在 网 络 亲 社会 
行为 研究 中 , 我 们 可 能 会 问 “ 个 体 在 什么 情况 下 
有 可 能 对 他 人 表现 出 网 络 亲 社会 行为 ?2”"。 基 于 该 
研究 问题 , 我 们 提出 能 预测 和 解释 网 络 亲 社会 行 
为 的 相关 理论 ， 即 当 刺 激 因 素 和 驱 力 因素 较 强 而 
抑制 因素 较 弱 时 , 个 体 最 有 可 能 出 现 网 络 亲 社会 
行为 。 那么, 根据 这 一 理论 提出 的 假设 是 ， 社 会 赞 
许 性 (刺激 因素 )、 共 情 和 自我 效能 感 ( 驱 力 因素 )、 
郑 愤 程度 (抑制 因素 ) 的 相互 作用 可 有 效 预测 网 络 
亲 社 会 行为 ， 即 高 社会 赞许 性 、 高 共 情 和 高 自我 
效能 感 水 平 以 及 低 羞 愤 水 平时 ,个 体 容 易 产 生 网 
络 亲 社 会 行为 (Guo et al., 2018)。 同样 ,了 了 模型 对 于 
其 它 行为 如 攻击 行为 、 网 络 欺 凌 等 同样 适用 (Finkel, 
2014; Myburg et al., 2016; Wong et al., 2017)。 有 关 
攻击 行为 的 研究 发 现 ， 当 个 体 在 攻击 性 的 刺激 线 
索 下 ， 且 受到 强大 的 驱动 力量 时 ,个 体 即 使 出 现 
抑制 攻击 的 力量 , 但 依然 会 出 现 较 高 的 侵略 风险 
(Finkel & Hall, 2018)。 这 三 种 力量 之 间 会 产生 复杂 
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的 交互 作用 ， 进 而 诱发 个 体 出 现 攻击 行为 ， 即 个 
体 攻 击 行为 的 产生 是 这 三 种 力量 的 不 平衡 关系 导 
致 的 (Finkel et al., 2012; Finkel & Campbell, 2001). 
同 理 ， 有 关 大 学 生 网 络 坎 凌 的 实证 研究 表明 ,大 
学 生 网 络 欺凌 与 网 络 受 欺负 (刺激 因素 )、 感 知 的 网 
络 去 抑制 ( 驱 力 因素 ) 和 自我 控制 (抑制 因素 ) 三 个 
因素 有 关 ， 且 经 过 多 重 交互 检验 发 现 ， 网 络 受 欺 
负 和 感知 的 网 络 去 抑制 都 可 以 正 向 预测 大 学 生 网 
络 欺凌 ,自我 控制 是 抑制 网 络 欺凌 的 重要 缓冲 因 
素 (Wong et al., 2017)。 

此 外 ,从 以 上 举例 中 可 以 看 出 , 了 模型 在 一 定 
程度 上 促进 了 完美 风暴 理论 (Perfect Storm Theory) 
的 发 展 , 该 理论 核心 观点 是 当 刺 激 和 驱 力 作用 强 
而 抑制 作用 弱 的 时 候 , 个体 可 能 在 特定 环境 下 实 
施 特 定 的 行为 (Finkel, 2014)。 但 是 ， 并 不 是 所 有 行 
为 的 产生 都 是 由 于 刺激 和 驱 力 作用 强 而 抑制 作用 
弱 ， 研 究 者 需要 以 D 模型 为 理论 框架 ,根据 自己 
的 研究 问题 寻找 解释 行为 原因 的 合适 理论 。 在 解 
释 行 为 发 生 的 原因 时 ， 也 并 不 是 必须 考虑 所 有 的 
因素 ， 研 究 者 应 结合 自己 的 研究 问题 选取 相关 因 
素 。 同 时 ， 芬 克 尔 认为 , 模型 的 一 个 基本 原则 是 
三 个 要 素 的 各 种 实例 是 可 以 互 换 的 (Finkel，2014; 
Finkel & Hall, 2018)。 因 此 ， 在 不 同 的 研究 中 ， 研 
究 者 的 研究 问题 不 同 , 同一 变量 的 因素 类 型 并 不 
一 定 是 固定 不 变 的 ,比如 , 在 Guo 等 人 (2018) 的 网 
络 亲 社 会 行为 研究 中 , 社会 赞许 性 是 网 络 亲 社 会 
行为 的 刺激 因素 ， 而 在 芬 克 尔 等 人 (2018) 的 攻击 
行为 研究 中 ,社会 上 赞许 性 有 可 能 是 个 体 攻击 行为 
的 抑制 因素 。 因 此 , 研究 者 需要 根据 具体 的 行为 
和 行为 所 处 的 不 同情 况 进 行 理论 的 修订 ， 以便 吻 
合 自己 的 研究 目的 和 假设 。 


4 工 模型 结构 和 路 径 效应 


为 有 效 勾勒 出 模型 的 路 径 结 构 ， 芬 克 尔 归 
纳 了 三 个 基本 原则 : (1) 所 有 的 行为 都 来 自 抑制 因 
素 、 刺 激 因素 和 了 驱 力 因素 的 主 效应 和 交互 效应 ; 
(2) 行 为 的 近 端 预测 因素 是 行为 倾向 , 行为 倾向 与 
实际 行为 的 关系 受到 抑制 因素 的 影响 ; (3) 行 为 倾 
向 作为 中 介 变 量 , 分 别 中 介 了 刺激 因素 、 了 驱 力 因 
素 主 效应 与 行为 的 关系 ,以 及 中 介 了 刺激 因素 和 
驱 力 因素 交互 效应 与 行为 的 关系 (Finkel，2014)。 
基于 这 三 个 原则 ， 芬 克 尔 提出 了 一 个 由 一 个 结果 
(行为 )、 一 个 中 介 ( 行 为 倾向 ) 和 三 个 因素 (刺激 、 豫 


力 和 抑制 ) 组 成 的 综合 模型 ( 见 图 1) (Finkel, 2014; 
Finkel & Hall, 2018)。 
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图 1 了 模型 结构 图 (资料 来 源 : Finkel, 2014) 


如 图 1 所 示 ， 路 径 1~7 (虚线 所 示 ) 表 示 刺 激 
素 、 抑 制 因素 和 了 驱 力 因素 的 主 效应 和 交互 效应 对 
行为 的 影响 。 其中， 路 径 1~3 分 别 表示 刺激 因素 、 
抑制 因素 和 了 驱 力 因素 的 主 效应 对 行为 的 影响 ， 路 
径 4~6 分 别 表示 驱 力 因素 和 刺激 因素 、 驱 力 因素 
和 抑制 因素 、 刺 激 因 素 和 抑制 因素 的 两 两 交互 效 
应 对 行为 的 影响 ,路径 7 表示 驱 力 因素 、 刺 激 因 
素 和 抑制 因素 的 三 因素 交互 效应 对 行为 的 影响 。 
路 径 8~12 ( 实 线 所 示 ) 表 示 涉 及 行为 倾向 中 介 作 用 
的 模型 效应 ， 路径 12 表示 行为 倾向 和 抑制 因素 交 
互 作用 对 行为 的 影响 ,在 这 一 个 结果 (行为 )、 一 个 
中 介 ( 行 为 倾向 ) 和 三 个 因素 (刺激 、 驱 力 和 抑制 ) 
的 综合 模型 基础 上 , 芬 克 尔 为 确保 研究 问题 的 全 
面 性 , 在 这 12 条 路 径 上 描述 了 18 个 问题 来 预测 
具体 或 特定 情境 下 的 行为 。 如 表 1 所 示 ， 效 应 1~7 
表示 刺激 因素 、 抑 制 因素 和 驱 力 因素 对 行为 的 非 
中 介 影 响 , 效应 8~10 表示 刺激 因素 和 驱 力 因素 的 
主 效应 和 交互 效应 对 行为 倾向 的 影响 ,效应 11~ 
12 表示 行为 倾向 的 非 中 介 效 应 , 效应 13~15 表示 
行为 倾向 的 简单 中 介 效 应 ,效应 16~18 表示 抑制 
因素 调节 的 行为 倾向 中 介 效 应 。 为 了 对 行为 成 因 
提供 有 效 指导 ， 芬 克 尔 通过 实验 论证 和 理论 推导 
的 方式 ， 以 进食 行为 和 攻击 行为 研究 为 例 ， 提 供 
充分 的 证 据 证 实 了 这 18 条 路 径 的 有 效 性 。 

在 当前 有 关 工 模型 的 实证 研究 中 ,了 模型 主要 
应 用 于 攻击 行为 (Larrick et al., 2011; Slotter & Finkel, 
2011)、 亲 密 伴 侣 暴力 行为 (Finkel & Eckhardt, 2013; 
Grom et al., 2019) 、 网 络 欺凌 (Myburg et al., 2016; 
Wong et al., 2017)、 进 食 行 为 (Finkel et al., 2011; 
Markwald et al., 2013; Morton, 2014) 等 。 为 有 效 提 
高 该 理论 的 应 用 性 ,我 们 将 以 上 述 有 关 行 为 的 研 
究 为 例 ， 进 一 步 曾 述 了 模型 的 结构 和 部 分 路 径 效 


四 


| 


:202303.09915v1 


chinaXiv 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


第 10 期 ik BR 等 :模型 视角 下 个 体 行为 的 表达 机 制 1881 
表 1 PRAM 18 个 效应 问题 
效应 路 径 理论 问题 

1 路 径 1 刺激 因素 对 行为 的 影响 ? 

2 路 径 2 抑制 因素 对 行为 的 影响 ? 

3 路 径 3 了 驱 力 因素 对 行为 的 影响 ? 

4 路 径 4 驱 力 因素 和 刺激 因素 对 行为 的 影响 ? 

5 路 径 5 制 因素 和 驱 力 因素 对 行为 的 影响 ? 

6 路 径 6 抑制 因素 和 刺激 因素 对 行为 的 影响 ? 

7 路 径 7 制 因 素 x 刺激 因素 x 驱 力 因素 交互 作用 对 行为 的 影响 ? 

8 路 径 8 刺激 因素 对 行为 倾向 的 影响 ? 

9 路 径 9 驱 力 因素 对 行为 倾向 的 影响 ? 

10 路 径 10 刺激 因素 和 驱 力 因素 对 行为 倾向 的 影响 ? 

11 路 径 11 行为 倾向 对 行为 的 影响 ? 

12 路 径 12 抑制 因素 在 行为 倾向 和 行为 之 间 的 调节 作用 ? 

13 路 径 8/11 行为 倾向 在 刺激 因素 和 行为 之 间 的 中 介 作 用 ? 

14 路 径 9/11 行为 倾向 在 驱 力 因素 和 行为 之 间 的 中 介 作 用 ? 

15 路 径 10/11 行为 倾向 在 刺激 x 驱 力 交互 作用 和 行为 之 间 的 中 介 作 用 ? 

16 路 径 8/12 抑制 对 刺激 一 行为 倾向 一 行为 的 有 调节 的 中 介 效 应 ? 

17 路 径 9/12 抑制 对 驱 力 一 行为 倾向 一 行为 的 有 调节 的 中 介 效 应 ? 

18 路 径 10/12 抑制 对 刺激 x 驱 力 一 行为 倾向 一 行为 的 有 调节 的 中 介 效 应 ? 


注 : 资料 来 源 : Finkel, 2014。 


应 (1~7)。 根 据 卫 模型 , 在 其 它 条 件 不 变 的 情况 下 ， 
刺激 因素 、 驱 力 因 素 和 抑制 因素 都 能 有 效 预测 攻 


击 行 为 。 如 前 所 述 ， 刺激 因素 、 驱 力 因 素 和 抑制 


因素 分 别 起 到 主 效应 (路 径 1~3)。 


在 路 径 4 上 , 我们 以 Larrick 等 人 (2011) 的 研 
究 为 例 , 检验 驱 力 因素 (温度 ) 和 刺激 因素 (队友 被 


害 的 个 体 ， 


心理 弹性 对 亲密 伴侣 性 暴力 行为 的 抑 


制作 用 更 强 。 
在 路 径 6 上 , 我 们 以 Birkley 和 Eckhardt (2019) 
WHEN Bl, 该 研究 选取 180 名 有 亲密 伴侣 攻击 


经 历 的 个 体 ,检验 抑制 因素 (情绪 调节 能 力 ) 和 刺 
激 因 素 ( 人 际 挑 峡 ) 对 亲密 伴 倡 攻击 行为 的 影响 。 其 


击 ) 的 交互 效应 对 攻击 行为 的 影响 。 其 中 ， 队 友 被 
击 是 队友 被 对 方 球 队 的 投手 击 中 的 次 数 ， 温 度 是 
比赛 时 的 炎热 程度 ,攻击 行为 指 的 是 意图 伤害 另 
一 个 不 想 受 到 伤害 的 人 的 行为 (Baron & Richardson, 
1994)。 研 究 结果 与 预期 假设 相 一 致 : 队友 被 击 x 
温度 的 交互 效应 对 攻击 行为 有 积极 影响 ,温度 越 
高 ， 队 友 被 击 次 数 越 能 有 效 预 测 攻击 行为 。 

在 路 径 5 上 , 我 们 以 Grom 等 人 (2019) 的 研究 
为 例 , 该 研究 选取 600 对 有 冲突 关系 和 醒酒 问题 
PERSE, 检验 抑制 因素 (心理 弹性 ) 和 了 驱 力 因 
素 ( 亲 密 伴 但 性 侵害 ) 对 亲密 伴 倡 性 暴力 行为 的 影 
响 。 其 中 ,心理 弹性 和 亲密 伴侣 性 侵害 是 由 被 试 
自我 报告 获得 的 。 研 究 结果 与 预期 假设 相 一 致 : 
心理 弹性 x 亲 密 伴侣 性 侵害 的 交互 效应 对 亲密 伴 
侣 性 暴力 行为 有 积极 影响 ， 低 水 平 亲 密 伴 侣 性 侵 


中 ， 人 际 挑 鲜 是 个 体 在 情景 模拟 中 想象 引起 愤怒 
的 关系 场景 ,情绪 调节 能 力 是 个 体 使 用 认 知 重 
评 、 压 抑 、 分 散 注 意 力 等 具体 情绪 调节 策略 类 型 。 
研究 结果 与 预期 假设 相 一 致 : 情绪 调节 能 力 和 人 
际 挑 鲜 的 交互 效应 对 亲密 伴侣 攻击 行为 有 影响 ， 
在 低 水 平 情 绪 调 节能 力 下 ,经 历 人 际 挑 寿 会 增加 
亲密 伴侣 的 攻击 行为 。 

在 路 径 7 中 , 我 们 以 Slotter 等 人 (2012) 的 研究 
为 例 ,检验 抑制 (关系 承诺 )x 刺 激 ( 挑 盱 )x 驱 力 ( 特 
质 报复 ) 交 互 作用 对 亲密 伴侣 攻击 行为 的 作用 。 其 
中 ,， 挑 鲜 是 伴侣 公开 与 他 人 调情 ,关系 承诺 是 参与 
者 在 内 隐 联 想 任务 中 将 “伴侣 ”( 相 对 于 “他 人 ”) 与 
承诺 相关 词汇 (如 承诺 、 上 忠诚 ) 联 系 起 来 的 反应 时 ， 
特质 报复 是 被 试 自我 报告 其 报复 水 平 。 研 究 结果 
与 预期 假设 相 一 致 : 挑 盱 x 特 质 报复 x 关 系 承 诺 的 


202303.09915v1 


y= 
a 


chinaXiv 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


1882 心理 科学 进展 第 29 48 


交互 效应 达到 显著 水 平 ， 在 高 挑 鲜 水 平 下 ， 关 系 
承诺 和 特质 报复 交互 作用 显著 ,但 在 低 挑 评 水 平 
下 不 存在 交互 作用 。 


5 W PRB MEH 
5.1 了 模型 的 价值 


T 模型 与 实证 研究 的 结果 是 相符 的 。 

在 DP 模型 的 自 恰 性 方面 ， 芬 克 尔 进行 了 大 量 
的 理论 分 析 和 数据 模拟 来 阐释 工 模 型 的 解释 力 和 
合理 性 ， 同 时 也 凸显 该 模型 的 独特 价值 。 第 一 , TP 
模型 在 模型 的 建构 上 ,与 计划 行为 理论 (Theory of 
Planned Behavior) 、 双 过 程 理论 (Dual-Process Theory) 


作为 行为 研究 的 一 种 理论 框架 ,了 模型 结构 
对 行为 的 内 部 机 制 有 着 一 定 的 解释 力 。 但 是 ,了 了 模 
型 的 合理 性 和 科学 性 如 何 ? 是 否 有 其 自身 的 独特 
价值 ? 我 们 需要 从 两 个 方面 来 分 析 讨 论 。 一 方面 ， 
我 们 需要 让 理论 与 实际 相 结合 ,用 实证 研究 证 明 
理论 与 数据 相符 ; 另 一 方面 ,模型 体系 的 自 恰 性 
需要 进行 逻辑 分 析 说 明 或 者 与 其 它 理论 观点 进行 
比较 说 明 ,， 以 便于 体现 该 理论 的 兼容 性 、 一 致 性 
和 独特 性 ( 辛 自强 , 2002)。 

在 理论 与 实际 的 相符 性 方面 ， 芬 克 尔 等 人 针 
对 这 一 行为 研究 的 理论 框架 在 近 10 年 来 通过 大 
量 研究 及 其 他 研究 者 的 数据 对 其 进行 验证 和 文 
持 。 例 如 ,三 模 型 在 暴 饮 暴食 行为 、 攻 击 行为 和 网 
络 其 凌 领 域 的 成 功 运用 ， 有 助 于 促进 临床 干预 、 
公共 健康 和 网 络 安全 的 发 展 (Finkel & Hall, 2018; 
Finkel & Slotter, 2009; Wong et al., 2017)。 在 暴 饮 
暴食 行为 方面 ,为 有 效 降低 个 体 的 暴 饮 暴 食 行为 ， 
我 们 可 以 降低 个 体 的 饮食 欲望 ， 如 最 大 限度 地 降 
低 驱 力 ( 如 不 去 思考 美食 或 改变 所 处 的 环境 )、 最 大 
限度 地 避免 接触 刺激 (如 不 接触 有 诱惑 的 食物 )， 
或 增强 其 抑制 因素 (如 提高 意志 力 或 控制 力 ) 
(Markwald et al., 2013)。 无 论 是 避免 刺激 还 是 降低 
驱 力 ， 这 都 有 可 能 减弱 个 体 暴 饮 暴 食 的 欲望 ， 减 
轻 自我 控制 资源 有 限 的 个 体 所 承受 的 压力 ， 从 而 
降低 个 体 暴 饮 暴 食 行为 的 发 生 率 (Finkel，2014; 
Morton, 2014)。 在 攻击 行为 和 网 络 欺凌 研究 方面 ， 
模型 认为 攻击 行为 和 网 络 欺凌 受 刺激 、 驱 力 和 
抑制 这 三 个 因素 的 影响 ， 其 中 刺激 因素 和 驱 力 因 
素 增加 了 攻击 行为 和 网 络 欺凌 发 生 的 可 能 性 和 强 
EE, 抑制 因素 降低 了 其 发 生 的 可 能 性 和 强度 (Denson 
et al., 2011; Finkel & Hall, 2018; Wong et al., 2017). 


是 完全 兼容 的 。 计 划 行 为 理论 认为 行为 的 直接 前 
因 是 行为 倾向 ,， 它 由 个 体 对 行为 的 态度 、 主 观 规 
范 和 行为 控制 感知 这 三 个 因素 所 决定 (Ajzen, 1991; 
Chen, 2020; Hill, 1977)。 模型 借用 计划 行为 理论 
中 的 行为 倾向 ， 将 行为 类 型 进行 了 适当 地 扩充 ， 
进一步 地 增强 了 模型 的 解释 力 。 双 过 程 理论 认为 
个 体 行为 反应 有 两 种 系统 ,系统 1 是 自主 的 , 涉 
及 对 当前 情境 的 自发 反应 ， 不 需要 工作 记忆 ; A 
统 2 是 受 控 的 , 涉及 对 行为 选择 的 深思 熟 虑 , 需要 
工作 记忆 (Evans & Stanovich, 2013; Gawronski & 
Bodenhausen, 2006)。 该 理论 侧重 两 个 行为 反应 过 
程 的 认 知 成 分 而 模型 涉及 三 个 过 程 的 行为 模 
式 ， 且 这 三 个 过 程 都 可 以 通过 系统 1 或 系统 2 发 
挥 作用 。 从 这 个 意义 上 来 说 ， 芬 克 尔 借用 计划 行 
为 理论 中 的 行为 倾向 和 双 过 程 理 论 的 行为 反应 ， 
论证 了 了 模型 建构 的 合理 性 。 

第 二 ,了 模型 与 人 和 环境 函数 、“S-O-R" 模 型 
等 通用 行为 模型 相 比 ， 虽 表面 上 有 相似 之 处 , 但 
也 有 其 自身 独特 性 。 Lewin (1936) 的 人 和 环境 的 函 
数 观 点 认为 环境 不 仅 对 行为 产生 深远 的 影响 ,而 
且 这 种 影响 会 随 着 个 人 特征 的 变化 而 变化 。 芬 克 
尔 所 提出 的 关于 刺激 因素 、 驱 力 因素 和 抑制 因素 
的 交互 作用 对 行为 的 影响 显然 是 容纳 了 人 和 环境 
函数 的 观点 。 在 人 和 环境 函数 观点 的 基础 上 , 他 
还 用 结构 方程 模型 来 证 明 自 己 的 理论 结构 ， 呈 现 
出 6 个 中 介 效 应 和 12 个 非 中 介 效 应 的 18 个 效应 
问题 表 ， 提 供 了 一 个 全 面 的 框架 来 预测 具体 情境 
中 的 某 一 行为 ,另外 , 玉 模 型 与 “<S-O-R” 模 型 相 比 ， 
其 兼容 性 是 无 可 置疑 的 。 在 独特 性 方面 ,了 模型 采 
用 目前 研究 常常 用 到 的 调节 或 中 介 的 思路 丰富 了 
“0” 部 分 ， 以 及 在 “R” 部 分 增加 了 其 有 效 的 预测 因 


此 外 , 模型 从 驱 力 和 抑制 角度 对 男女 攻击 行为 
差异 进行 解释 ， 男 性 为 了 生殖 优势 更 愿意 冒险 是 
一 个 驱 力 因素 ,这 导致 男性 比 女 性 有 更 强烈 的 攻 
击 性 冲动 ; 而 女性 对 身体 危险 的 恐 惯 是 一 个 抑制 
因素 , 这 导致 女性 比 男性 有 更 强 的 攻击 冲动 约束 
(Finkel & Slotter, 2009; Li et al., 2015)。 由 此 可 见 ， 


素 “ 行 为 倾向 "”， 有 效 扩展 和 深化 了 “S-O-R” 模 型 。 
总 体 而 言 ， 芬 克 尔 试图 融合 多 种 中 介 和 调节 研究 
范式 下 的 研究 成 果 和 理论 观点 ， 建 立 关 于 个 体 行 
为 的 宏伟 理论 体系 。 

第 三 ， 以 同样 的 方式 ， 芬 克 尔 还 具体 分 析 了 
ED 模型 与 一 般 攻 击 模型 (General Aggression Model) 
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和 目标 冲突 模型 (Goal Conflict Model) 等 理论 在 解 
释 攻 击 行为 和 进食 行为 的 异同 ,， 展现 出 自身 模型 
的 独特 性 。 在 解释 攻击 行为 的 理论 中 , 一 般 攻击 
模型 是 攻击 行为 理论 中 最 具 生 成 性 的 理论 (Finkel 
& Hall, 2018)。 该 理论 认为 个 体 攻击 行为 的 产生 是 
由 内 在 因素 和 社会 环境 因素 共同 决定 的 (Anderson 
et al., 1995; Anderson & Bushman, 2002)。 从 兼容 
性 来 说 , 一 般 攻击 模型 与 1 模型 是 完全 兼容 的 ， 
都 可 以 作为 一 个 理论 框架 指导 攻击 行为 问题 ; 从 
独特 性 来 说 , P 模型 不 仅 可 以 解释 攻击 行为 ， 还 能 
解释 其 它 行为 ,可 有 效 促 进 不 同行 为 的 研究 理论 
和 假设 的 发 展 ,增进 行为 领域 的 新 认识 。 在 解释 
进食 行为 的 理论 中 ,目标 冲突 模型 是 进食 行为 理 
论 中 最 有 影响 力 的 理论 之 一 ,为 节食 (减肥 ) 失 败 
和 成 功 的 心理 机 制 提供 了 新 的 见解 (Finkel，2014; 
Stampfli et al., 2020)。 该 理论 认为 长 期 节食 者 ( 减 
肥 者 ) 有 享受 进食 和 控制 体重 的 目标 冲突 (Stroebe 
et al., 2008; Stroebe et al., 2013), 个 体 在 丰盛 的 食 
物 环 境 中 ,享受 进食 目标 经 常 压倒 控制 体重 目标 ， 
易 导 致 节食 者 (减肥 者 ) 暴 饮 暴 食 (Stimpfli et al., 


然而 , 这 些 理论 只 是 为 个 体 的 行为 提供 了 综合 的 
理论 框架 , 并且 都 已 通过 严 苛 的 科学 实验 的 证 明 
(Anderson & Bushman, 2002; Lewin, 1936)， 因 而 
断然 地 将 这 些 理论 划 归 为 元 理论 的 范畴 是 有 待 商 
榨 的 。 因 此 ， 芬 克 尔 对 P 模型 为 元 理论 的 论证 存 
在 明显 不 足 ， 具 有 一 定 的 争议 。 

其 次 ,在 元 理论 和 理论 的 关系 中 , 虽然 指明 
了 了 模型 对 理论 的 指引 以 及 理论 对 卫 模 型 的 修正 ， 
但 是 模型 和 具体 的 理论 有 其 作用 的 边界 条 件 ， 
有 其 发 挥 作 用 的 范围 限制 ， 并 不 是 “ 放 之 四 海 而 
Be YE” HI (Busse et al., 2017)。 根 据 以 往 研 究 发 现 , P 
模型 的 有 效 性 可 能 受 限于 某 些 个 人 因素 或 特定 的 
阶段 等 (Li et al., 2015; Montuoro & Mainhard, 2017; 
Morton，2014)， 而 芬 克 尔 并 未 对 这 些 边界 条 件 和 
作用 范围 进行 清晰 的 说 明 。 另 外 , 研究 问题 的 提 
出 有 时 候 是 基于 对 某 一 社会 现象 的 思考 或 研究 推 
论 (Guo et al., 2018; Markwald et al., 2013)， 并 不 
总 是 自 上 而 下 进行 问题 提出 并 开展 研究 。 与 此 同 
时 ,该 理论 进行 了 各 种 交互 作用 的 检验 , 但 事实 
上 ,这 依然 是 一 种 数据 驱动 式 的 检验 ， 并 没有 揭 


2020; Stroebe et al., 2013)。 从 兼容 性 来 说 ， 目 标 冲 
突 模 型 与 模型 是 完全 兼容 的 ， 都 可 以 有 效 预测 
个 体 的 进食 行为 ; 从 独特 性 来 说 , P 模型 不 考虑 节 
食 ( 减 肥 ) 失 败 和 成 功 心 理 机 制 的 区 别 ， 而 是 强调 
节食 者 (减肥 者 ) 进 食 行 为 发 生 的 基本 过 程 ， 以 及 
刺激 因素 、 驱 力 因 素 和 抑制 因素 对 进食 行为 发 挥 
作用 的 程度 。 由 此 可 见 , P 模型 具有 一 定 的 合理 
性 、 进 步 性 和 独特 性 。 
5.2 模型 存在 的 问题 

总 体 来 说 , 芬 克 尔 的 了 模型 是 科学 合理 的 ， 
同时 也 为 后 期 有 关 行 为 的 研究 提供 了 理论 和 可 操 
作 化 的 视角 , 但 其 理论 体系 也 存在 诸多 的 问题 。 

首先 ， 芬 克 尔 将 模型 视 为 元 理论 , 但 从 整 
个 研究 体系 来 看 ， 这 一 模型 还 达 不 到 元 理论 的 程 
度 。 一 方面 ， 从 元 理论 的 性 质 上 看 ， 元 理论 的 研究 
对 象 是 心理 科学 或 心理 现象 的 整体 ， 研 究 方 法 依 
赖 抽 象 思辨 , 具有 哲学 思辩 的 非 经 验 性 质 ( 叶 浩 生 ， 
2003)， 而 了 模型 的 研究 对 象 是 实际 的 心理 问题 和 
现象 ， 研 究 方 法 更 多 是 实证 研究 同 理论 思维 相 结 
合 。 因 此 ， 从 这 个 意义 上 说 , 了 模型 只 是 一 个 科学 
的 理论 ， 远 未 达到 成 为 元 理论 的 程度 ; 另 一 方面 ， 
芬 克 尔 在 分 析 了 模型 与 其 它 理论 的 关系 时 ,认为 
一 般 攻击 模型 、 人 与 环境 的 函数 等 都 是 元 理论 。 


示 这 三 种 力量 真正 的 相互 作用 机 制 。 如 同 中 介 分 
析 ， 学 者 们 越 来 越 多 地 质疑 其 背后 假设 的 严谨 性 ， 
以 及 这 些 假设 与 实际 情况 的 吻合 概率 (MacKinnon 
et al., 2007; Smith, 2012)。 

最 后 , D 模型 从 理论 思维 的 角度 ,帮助 预 测 行 
为 的 影响 因素 和 路 径 过 程 ， 促 进 研 究 者 对 所 要 研 
究 行 为 的 探讨 ,但 是 ,到 目前 为 止 , 基于 工 模 型 的 
实证 研究 只 集中 于 进食 行为 、 网 络 其 凌 和 伴侣 攻 
击 行为 等 个 体 层 面 的 行为 Finkel & Hall, 2018; 
Finkel & Slotter 2009; Montuoro & Mainhard, 2017; 
Wong et al.，2017)， 很 少 有 研究 者 去 探索 亲 社 会 
行为 、 学 习 行 为 等 其 它 个 体 行为 和 社会 行为 。 此 
外 , 工 模型 对 一 些 特定 行为 的 解释 依然 存在 缺陷 。 
就 攻击 行为 而 言 , 了? 模型 对 特定 而 具体 的 攻击 行 
为 的 解释 力 不 如 一 般 攻 击 模型 ， 比 如 ,一 般 攻击 
模型 比 T 模型 更 能 准确 捕捉 教师 攻击 行为 (教师 
以 攻击 性 的 方式 回应 学 生 的 不 当 行 为 ) 的 内 在 机 
制 (Montuoro & Mainhard, 2017); 就 进食 行为 而 言 ， 
模型 并 不 能 有 效 解释 进食 行为 的 所 有 子 类 型 ， 
比如 ,节食 者 在 违反 饮食 习惯 后 ， 进 行 节食 的 人 
比 没有 进行 节食 的 人 进食 得 更 多 ， 即 出 现 反 监 管 
进食 行为 ,， 而 工 模型 未 能 有 效 解释 该 行为 发 生 的 
内 在 机 制 (Morton, 2014)。 可 见 , 模型 在 具体 应 用 
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到 某 一 行为 的 多 种 场景 以 及 行为 子 类 型 的 多 样 性 
方面 有 待 进一步 完善 。 
5.3 ”研究 展望 

近 几 十 年 来 ,心理 学 研究 中 收集 的 数据 量 呈 
指数 级 增长 ， 一 项 又 一 项 的 研究 旨 在 测试 各 种 假 
设 (Zagaria et al., 2020)。 然 而 ， 当 前 普遍 缺乏 更 广 
泛 的 理论 或 总 体 范 式 来 对 研究 结果 进行 有 意义 的 
组 织 和 建构 (Mazur, 2020)。 因 此 ,我 们 需要 将 注意 
力 放 在 对 理论 和 范式 等 更 高 层次 或 更 广泛 概念 的 
讨论 上 ， 采 用 一 种 元 理论 视角 促进 研究 问题 的 发 
展 。 模型 作为 一 个 统一 的 指导 思想 ， 从 宏观 的 角 
度 加 深 了 对 行为 本 质 的 理解 ， 为 行为 心理 学 的 发 
展 建构 了 一 个 内 容 广泛 的 理论 体系 。 未 来 的 研究 
可 以 依据 三 模型 的 理论 框架 ,激发 更 多 新 的 行为 
研究 并 逐步 积累 足够 的 实证 研究 ， 从 而 进一步 完 
善 和 促进 理论 的 发 展 。 

首先 , 扩 宽 了 模型 对 行为 研究 的 领域 。 随 着 
当前 对 行为 助 推 、 网 络 行为 、 环 境 行为 等 研究 的 
关注 ,加 强 模型 对 行为 研究 领域 的 扩 宽 和 运用 
至 关 重 要 ， 如 个 体 行 为 层面 的 组 织 行为 (如 主动 破 
坏 行 为 、 建 言行 为 、 组 织 公民 行为 等 )、 政治 行为 、 
经 济 行为 等 ， 以 及 社会 行为 层面 的 群体 行为 、 交 
互 行为 、 团 体 行 为 、 群 际 行为 、 从 众 行为 等 。 此 
Sh, 我 们 将 模型 定位 于 某 一 行为 研究 时 ,不 仅 
要 分 析 该 行为 的 子 类 型 和 在 不 同 场景 中 的 行为 种 


殊 性 和 具体 行为 之 间 的 差异 性 很 难 用 单一 的 理论 
阐释 清楚 。 同 时 ,理论 本 身 有 其 作用 的 范围 和 边 
界 条 件 (Busse et al., 2017)。 因 而 为 提高 了 了 模型 解 
释 行为 的 有 效 性 , 需 更 复杂 的 理论 来 说 明 行 为 的 
发 生机 制 或 加 强 与 其 它 理论 的 结合 , 增加 对 理论 
边界 条 件 的 探索 ， 从 而 促进 对 行为 更 深入 的 研究 ， 
缩小 研究 和 实践 的 差距 (Busse et al., 2017; Finkel 
& Hall, 2018; Hellsten et al., 2020)。 

应 该 指出 的 是 ,，E 模型 正 处 于 不 断 完 善 的 过 
程 ,局 限 性 是 不 可 避免 的 ， 毕 竞 建构 如 此 庞大 的 
理论 体系 不 可 能 一 跳 而 就 。 一 个 理论 的 价值 就 在 于 
是 否 能 够 激发 我 们 进一步 的 研究 和 探索 新 的 理论 
( 辛 自强 , 2002), 而 了 模型 的 应 用 与 完善 过 程 能 够 
激发 我 们 对 行为 的 进一步 研究 和 新 理论 的 探索 ， 
符合 理论 的 价值 衡量 标准 。 
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The expression mechanism of individual behavior 
in the perspective of I? model 


ZHANG Lu, WU Yuntena, JIN Tonglin 
(College of Psychology, Inner Mongolia Normal University, Hohhot 010022, China) 


Abstract: I? model has shaped a theoretical framework for explaining individual behavior, which argues that 


all behaviors emerge from a combination of instigation, impellance and inhibition. Each factor can change 


independently of the other two. The structure of I? model is a comprehensive model of 12 paths consisting of 


three factors (instigation, impellance, and inhibition), a mediator (behavioral proclivity), and an outcome 


(behavior). The 12 paths predict the individual behavior mechanism in specific contexts by describing 18 


problems, such as aggressive behaviors, eating behaviors, etc. In order to promote the application of the 


theory effectively, we evaluate the rationality, scientificity, unique value, existing problems of the model, 


and put forward the future research direction. 
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